Wahrnehmung des Klimawandels in der Metropolregion Hamburg by Ratter, B.
13.1 Einflussfaktoren bei der Klimawandel- 
und Risikowahrnehmung – 256
13.2 Studien zur Klimawandelwahrnehmung 
in der Metropolregion Hamburg – 258
13.3 Resümee: Wahrnehmung und die 
soziale Konstruktion des Klimawandels – 261
Literatur – 262




in der Metropolregion Hamburg
Beate M. W. Ratter
© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2018  
H. Storch, I. Meinke, M. Claußen (Hrsg.), 
























„Auch wenn die Hochwasserschutzanlagen in Hamburg einem 
sehr hohen Schutzstandard entsprechen, erhält die Aufgabe, das 
Bewusstsein für die Sturmflutgefahr in der Bevölkerung wach 
zu halten, durch den Klimawandel noch größere Bedeutung“ 
(Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2013). Was 
die Hansestadt Hamburg in ihrem Aktionsplan zur Anpassung 
an den Klimawandel betont, spiegelt den Kern der sozialwissen-
schaftlichen Klima- und Risikoforschung wider. Das Wissen um 
das Risikobewusstsein der Bevölkerung ist eine wichtige Größe 
im Risikomanagement. Wenn es in den Köpfen der Menschen 
keinen Platz für persönliches präventives Handeln und aktiven 
Schutz im Katastrophenfall gibt, wird es auch für alle weiteren 
Maßnahmen schwer werden, wirksam zu greifen (Scannell und 
Gifford 2011). Denn das Zusammenspiel des staatlichen und per-
sönlichen Risikomanagements kann nur dann wirksam funk-
tionieren, wenn das Risiko auch auf der persönlichen Ebene 
richtig eingeschätzt wird (Kates und Wilbanks 2003; Martens 
et al. 2009). Das Thema Risikowahrnehmung bekommt auch 
praktische Relevanz, wenn es darum geht, das Bewusstsein für 
die vorhandene Bedrohung mit geeigneter Risikokommunika-
tion in der betroffenen Bevölkerung zu steigern.
Bewusstsein für die Bedrohung durch den Klimawandel setzt 
voraus, dass der Klimawandel als Bedrohung wahrgenommen 
wird (vgl. Hulme 2009; Kahan et  al. 2012; Leiserowitz 2004, 
2005), und diese Bedrohungswahrnehmung wiederum ist hin-
reichende, wenn auch nicht ausreichende Voraussetzung für ein 
Handeln zur Anpassung (z. B. Kates und Wilbanks 2003; Leise-
rowitz 2007). Aber warum ist das Thema Klimawandel für den 
Laien so schwer verständlich, und welche Faktoren beeinflussen 
die Wahrnehmung von Klimawandel?
Eingebettet in den wissenschaftlichen Diskurs zur Wahrneh-
mung des Klimawandels wird im Folgenden der aktuelle For-
schungsstand zur Wahrnehmung von Klimawandel in Hamburg 
und Norddeutschland dokumentiert und untersucht, zu welchen 
Ergebnissen die vorliegenden Studien gelangt sind. Fühlt sich 
die Bevölkerung durch den Klimawandel bedroht? Welche Rolle 
spielen Erfahrungen und Einstellungen bei der Bereitschaft, et-
was gegen den Klimawandel zu tun?
13.1 Einflussfaktoren bei der Klimawandel- 
und Risikowahrnehmung
Welches Risiko für die Bewohner einer Region besteht und wie 
proaktiv mit diesem Risiko umzugehen ist, wird von der Wahr-
nehmung der auftretenden Gefahren bestimmt. Das „Wahr-
nehmen“ eines Risikos ist ein subjektiver Einschätzungsprozess, 
eine mentale Konstruktion eingebettet in und bestimmt durch 
die Kultur einer Gesellschaft (Crona et al. 2013; Barnett und 
Breakwell 2001). Die individuelle subjektive Risikoeinschätzung 
ist intuitiv und unbewusst: „Risk perception is all about thoughts, 
beliefs and constructs“ (Sjöberg 2000a, S. 408, 2000b). Spricht 
man im Alltag über Wahrnehmung, so verbirgt sich hinter dem 
Begriff eine Beurteilung bzw. Bewertung von Situationen oder 
Objekten, ohne dass hierbei auf exakte Daten oder Modelle zu-
rückgegriffen wird. Die subjektive Wahrnehmung bzw. Risiko-
wahrnehmung und die Logik, der sie folgt, ist vielschichtig. So 
werden die Einflussfaktoren eines Risikos durch eine Reihe von 
persönlichen Urteilen, Prinzipien und Haltungen bestimmt, die 
u. a. aufgrund von Erfahrung und Einschätzungen zustande 
kommen (Plapp und Werner 2006). Unter Wahrnehmung im 
kognitiven Sinn können „alle mentalen Prozesse verstanden 
werden, bei der eine Person über die Sinne Informationen aus 
der Umwelt (physisch ebenso wie kommunikativ) aufnimmt, 
verarbeitet und auswertet“ (Renn et al. 2007, S. 77). Individuelle 
Risikowahrnehmungen sind nicht völlig beliebig, sondern folgen 
gewissen affektiven und kognitiven Mechanismen der menta-
len Informationsverarbeitung, und diese finden in bestimmten 
gesellschaftlichen Kontexten (kulturelle Bezüge, soziale und 
politische Institutionen) statt (Renn 2008, S. 141–145). Sie un-
terliegen demnach unterschiedlichen Einflussfaktoren auf der 
individuellen und der gesellschaftlichen Ebene.
Die Wahrnehmung des Risikos Klimawandel ist bereits auf 
der affektiven und kognitiven Ebene mit einem Problem kon-
frontiert. Klimawandel ist eine Konstruktion, so wie „Klima“ eine 
statistische Größe ist. Der statistische Mittelwert Klima lässt sich 
vom Einzelnen nicht fühlen. Klimawandel ist nicht „erlebbar“. 
Wahrgenommen werden allenfalls die Auswirkungen, die man 
für Folgen des Klimawandels hält oder erklärt bekommt. Was 
der Einzelne als Klimawandel wahrnimmt, sind in vielen Fällen 
wetterbezogene Phänomene. Wie wirkmächtig solche Alltags-
vorstellungen über Klima durch das Erleben von Wetter sein 
können, beschreiben u. a. Stehr und von Storch (2010, S. 105 ff) 
in ihrem Buch „Klima, Wetter, Mensch“ (s. auch Moser und Dil-
ling 2011; Whitmarsh 2008, 2011). Und wie schwierig das Thema 
Klimawandel für den „Normalbürger“ zu verstehen ist, haben 
bereits Kempton (1991) und Bostrom et al. (1994) dargelegt, 
indem auch sie aufzeigen, dass u. a. häufig Wetter mit Klima 
gleichgesetzt wird oder dass die Ausdünnung der Ozonschicht 
mit dem Treibhauseffekt verwechselt wird. Für das Verstehen 
der vielschichtigen und miteinander in Beziehung stehenden 
Informationen über Klimawandel wird nach Sterman und Booth 
Sweeney (2007) im Alltäglichen auf einfache, statische mentale 
Modelle zurückgegriffen, um die Komplexität der Informationen 
zu komprimieren, oder mit bereits erlebten Phänomenen gleich-
gesetzt, die bereits affektiv oder kognitiv wahrnehmbar waren.
Was für den Einzelnen Klimawandel bedeutet, hängt also von 
den vorhandenen Informationen, der mentalen Informationsver-
arbeitung und den eigenen Erfahrungen ab. Unabhängig davon, 
welche Information zur Verfügung steht, wird die Vorstellung 
von Klimawandel persönlich und individuell konstruiert (Weber 
2010).
Welche Faktoren darüber hinaus die Wahrnehmung von 
Klimawandel beeinflussen oder die Meinung zu Klimawandel 
bestimmen, untersuchten u. a. Capstick et  al. (2015) anhand 
einer Metaanalyse von Studien aus den letzten Jahrzehnten. 
Zu den wichtigsten Einflussfaktoren für die unterschiedliche 
Wahrnehmung von Klimawandel gehören u. a. der regionale 
naturräumliche und soziale Kontext der Befragten (Akerlof et al. 
2012), der Grad der Risikoexponiertheit gegenüber Naturereig-
nissen, die zu Katastrophen werden können (Hartmuth 2001; 
Martens et al. 2009; Myers et al. 2012), kulturelle Werte und der 
politische Kontext (Adger et al. 2013; Devine-Wright 2013a) und 
nicht zuletzt auch die Art und Weise der medialen Aufbereitung 
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und Verbreitung (s. Arlt et al. 2010; Capstick et al. 2015). Eine 
besondere Rolle nehmen Schlüsselereignisse ein, die im gesell-
schaftlichen Gedächtnis verankert bleiben (z. B. Hartmuth 2001) 
oder politische Schlüsselereignisse (z. B. das Kyoto Protokoll, 
s. Krosnick et al. 2000; Brechin 2003), soweit sie nicht durch 
periodische Wiederholung zu Ermüdungs- und Abstumpfungs-
erscheinungen führen wie die zahlreichen, in der Öffentlichkeit 
meist als erfolglos eingestuften UN-Klimagipfel. Auch künst-
lerisch oder medial aufbereitete Beiträge tragen zur Meinungs-
bildung bei (etwa die Filme „The Day after Tomorrow“ von 2004 
und „An Inconvenient Truth“ von 2007).
Zur Klimawandelwahrnehmung im regionalen, naturräum-
lichen und sozialen Kontext betonen Adger et al. (2013) die Be-
deutung der soziokulturellen Rahmung der Wahrnehmung des 
Klimawandels und verweisen darauf, dass diese gesellschaftliche 
Dimension nicht nur die Wahrnehmung beeinflusst, sondern 
dass sie auch den gesellschaftlichen Umgang mit dem Klima-
wandel im Alltagshandeln des Einzelnen bestimmt. Gerade in 
den vergangenen Jahren wurde in zahlreichen Studien fest-
gestellt, dass Klimawandelwahrnehmung ortsabhängig und kul-
turell gerahmt ist (Capstick et al. 2015; Brechin und Bhandari 
2011; Renn und Rohrmann 2000). Studien zur Klimawandel-
wahrnehmung in den peruanischen Anden (Paerregaard 2013), 
in Norwegen (Ryghaug et al. 2011), in Sibirien (Lavrillier 2013), 
in Großbritannien (Capstick 2012), bei Hispanics in den USA 
(Davenport 2015) oder bei Migranten in Hamburg (de Guttry 
et al. 2016) verweisen auf die orts- und kulturabhängige Ver-
ankerung von Klimawandel in täglichen Praktiken und Ritualen 
sowie deren Wandel im Laufe der Zeit. Dabei spielen u. a. ortsbe-
zogene Wetterphänomene und Extremereignisse eine entschei-
dende Rolle, auch unterschiedliche kulturelle Einstellungen zu 
Umwelt und Natur zeigen hier ihre Wirkung (Adger et al. 2013; 
Devine-Wright 2013a, 2013b, 2015b; Dunlap 1998; Upham et al. 
2009; Wolf und Moser 2011). Diese kulturellen Einstellungen zu 
Umwelt und Natur finden sich in sog. gesellschaftlichen „Ar-
chiven“ historischen Wissens wieder, die nicht unabhängig von 
spezifischen Räumen zu sehen sind. Nach Meusburger (2006) 
bilden sich in bestimmten Räumen durch historische Sedimen-
tierungen von Wissen bestimmte Strukturen, die für die Wahr-
nehmung und das Handeln der Menschen orientierend wirken. 
Meusburger (2006, S. 280) weist darauf hin, dass das spezifische 
historische Wissen eines (Kultur-)Raumes eine entscheidende 
Bedeutung für die Entstehung persistierender Pfadabhängigkei-
ten hat. Die Aufnahme und Verbreitung neuen Wissens im spe-
zifischen räumlichen Kontext kann dadurch beeinflusst werden 
(vgl. Christmann et al. 2012, S. 31). Dementsprechend belegen 
die genannten Studien, dass Klimawandelwahrnehmung auf der 
regionalen Ebene entscheidend ist, dass Klimawandelwahrneh-
mung ortsgebunden und gesellschaftlich gerahmt ist. Diese re-
gionalen und lokalen Wahrnehmungsmuster gilt es offenzulegen, 
weil sie für die Diskussion und Planung regional eingebetteter 
Anpassungsstrategien wichtig sind (Arbuckle et al. 2013; Brügger 
et al. 2015; Chess und Johnson 2007; Döring und Ratter 2017; 
Taylor et al. 2014a, 2014b; Weber und Stern 2011).
Klimawandelwahrnehmung findet darüber hinaus in einem 
bestimmten politischen Kontext statt. So spielt in demokrati-
schen Gesellschaften Wahrnehmung nicht nur für das eigene 
Handeln eine entscheidende Rolle, sondern es bestimmt auch die 
politische Willensbildung und politische Entscheidungsprozesse 
der Wähler, die nicht zuletzt auf der Basis ihrer Einstellungen 
zur Erteilung oder eben Nichterteilung eines Mandats zur ak-
tiven Gestaltung des Umgangs mit dem Klimawandel beitragen 
(Dietz und Stern 2008; Lorenzoni et al. 2007; Shwom et al. 2010). 
Interessant ist dabei, dass die Bedeutung von naturwissenschaft-
lichem Wissen für die Wahrnehmung von Klimawandel und für 
die eigene wertende Positionierung dazu als nur randständig 
wichtig betrachtet werden kann und vielmehr von den Werten 
und der Weltanschauung des Einzelnen abhängt (Devine-Wright 
2013a, 2013b, 2015a, 2015b). So verläuft z. B. die Anerkennung 
von Klimawandel als anthropogenes Phänomen in den USA ent-
lang parteipolitischer Trennlinien (Brewer 2012; Guber 2013; 
Krosnick et al. 2000). Meinungsbilder entwickeln sich im Kontext 
gesellschaftlicher Prozesse (Kahan et al. 2012; O’Neill und Hulme 
2009; Raaijmakers et al. 2008). Kahan et al. (2012) konnten in 
ihrer Studie zeigen, dass die Einschätzung von Klimawandel viel 
eher von Interessenkonflikten bestimmt wird und die Haltung 
zum Klimawandel sich entlang der Gruppenbildungsprozesse 
von Gleichgesinnten ergibt.
Eine entscheidende Rolle spielen Schlüsselereignisse und die 
Risikoexponiertheit gegenüber Naturereignissen. Nach Hart-
muth (2001, S. 243) beeinflussen extreme Wetterereignisse mit 
lokalen Auswirkungen die soziale Repräsentation des anthropo-
genen Klimawandels, und ein wichtiger Faktor ist die Erfahrung 
mit Extremereignissen in der Vergangenheit (Whitmarsh 2008; 
Grant et al. 2015). Dabei kommt auch der Art und Weise der 
medialen Aufbereitung, Verbreitung und Verankerung in der 
Berichterstattung eine zentrale Rolle zu (Trümper und Neverla 
2013; Arlt et al. 2010).
Neben der räumlichen und soziokulturellen Unterschiedlich-
keit von Klimawandelwahrnehmung unterliegt die Wahrneh-
mung auch einer zeitlichen Veränderung. Capstick et al. (2015) 
unterscheiden vier Phasen der Klimawandelwahrnehmung, 
die sie seit den Anfängen der breiteren Untersuchung in den 
1980er-Jahren identifiziert haben. Nach einer frühen Phase der 
wachsenden Sensibilisierung (1980 bis frühe 1990er-Jahre) folgte 
eine Phase des Anstiegs und der Betroffenheitsschwankungen 
(Mitte 1990 bis Mitte 2000); danach zeigte sich eine Phase von 
wachsendem Skeptizismus und Polarisierung (bis späte 2000er-
Jahre), die anschließend in eine neue Phase der öffentlichen 
Wahrnehmung (seit Ende der 2000er- bis zu den frühen 2010er-
Jahren) mündete. Sicherlich sind diese Phasen nicht trennscharf 
voneinander abzugrenzen und bedürfen darüber hinaus der 
empirischen Untermauerung in verschiedenen soziokulturellen 
Kontexten. Allerdings erweist es sich dabei als problematisch, 
dass die meisten Wahrnehmungsuntersuchungen nur Moment-
aufnahmen darstellen und nur sehr wenige konsistente Lang-
zeitstudien vorliegen. So können sich vermeintlich ausgemachte 
rückläufige Trends bei genauerer Betrachtung auch als bloße 
Schwankung erweisen (Ratter et al. 2012).
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Wahrnehmungsforschung 
in einem konkreten gesellschaftlichen Kontext steht, der für die 
Analyse der erhobenen Konstruktionen von Klimawandel und 
Einschätzung von Klimawandelfolgen mit zu berücksichtigen 
ist. Bereits die frühen Studien von Bostrom et al. (1994) zum 
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(Nicht-)Wissen oder zum Verständnis von US-Bürgern über den 
Klimawandel oder Studien von Weber (2008) zu den Alltagsbil-
dern des Klimawandels und zum Klimabewusstsein in Deutsch-
land verdeutlichen die Notwendigkeit der Kontextualisierung 
und der gesellschaftlichen Analyse von Klimabild und Klima-
wahrnehmung in den Köpfen der Menschen (s. auch Lorenzoni 
und Pidgeon 2006).
13.2 Studien zur Klimawandelwahrnehmung 
in der Metropolregion Hamburg
Auch wenn insgesamt eine fast unüberschaubare Vielzahl an 
Publikationen zum Thema Wahrnehmung des Klimawandels 
existiert (▶ Abschn.  13.1), ist das Feld der öffentlich zugäng-
lichen Studien und wissenschaftlichen Beiträge für Hamburg 
und den norddeutschen Raum überschaubar. Für die vergangene 
Dekade konnten insgesamt 10 Studien und Forschungsprojekte 
identifiziert werden, die sich mit Fragen der Wahrnehmung und 
Risikoeinschätzung von Klimawandel in der Metropolregion 
Hamburg und im norddeutschen Küstenraum befassen; speziell 
für Hamburg konnten nur zwei Wahrnehmungsstudien identifi-
ziert werden. Einige der Studien beziehen sich dabei vornehmlich 
auf die Wahrnehmung von Sturmfluten sowie die Risiken des 
Küstenschutzes und stehen nur mittelbar im Kontext der Klima-
wandeldiskussion. Diese einzelnen Studien werden im Folgenden 
vorgestellt – unter dem besonderen Augenmerk der oben be-
schriebenen Einflussfaktoren auf die Klimawandelwahrnehmung.
Am Leibniz-Institut für Raumbezogene Sozialforschung e. V. 
(IRS) in Erkner entstanden im Zusammenhang mit dem Pots-
damer Forschungs- und Technologieverbund zu Naturgefahren, 
Klimawandel und Nachhaltigkeit (PROGRESS) im Teilprojekt 
„D3.1 – Gesellschaftliche Verarbeitungen von Klimarisiken“ 
mehrere Untersuchungen zum Klimawandel in deutschen Küs-
tenstädten und Gemeinden, die sich u. a. mit der sozialen Kon-
struktion von Klimawandel sowie mit Handlungsempfehlungen 
beschäftigten (Balgar und Mahlkow 2013; Christmann et al. 2012; 
Heimann und Christmann 2013; Heimann und Mahlkow 2012). 
Dabei liegt insbesondere eine vergleichende Analyse von lokaler 
Konstruktion zu Vulnerabilität und Resilienz in Lübeck und 
Rostock vor (Christmann et al. 2014). In dieser Studie konnte 
nachgewiesen werden, dass Wahrnehmungsunterschiede von 
Klimarisiken größer sind als angenommen und dass lokale Vor-
stellungen über den Klimawandel in spezifische städtische Tra-
ditionslinien bzw. Pfade eingebettet sind und sich infolgedessen 
unterscheiden können. Die Analysen der Mediendiskurse weisen 
darauf hin, dass – vermittelt über internationale und nationale 
Diskurse – mögliche Bedrohungen durch den Klimawandel zwar 
wahrgenommen werden, die Art und Weise der Wahrnehmung 
sich jedoch unterscheidet, je nachdem, in welche kulturellen Tra-
ditionslinien und lokalen Wissensbezüge sie eingeordnet werden 
(Christmann et al. 2014, S. 32).
Im Projekt COMRISK wurde u. a. die Beziehung zwischen 
Sturmflutrisiken und Sturmflutmanagement untersucht (Kaiser 
et al. 2004; Birkholz et al. 2014) sowie raum-zeitliche Muster von 
Flut-Anpassungsmaßnahmen auf Haushaltsebene identifiziert 
(Koerth et  al. 2014). Im Rahmen des Teilprojekts  3 („Public 
perception of coastal flood defence and participation in coastal 
flood defence planning“; vgl. Kaiser et al. 2004) wurde mithilfe 
einer standardisierten Befragung entlang der Nordseeküste in 
Dänemark, Deutschland, Niederlande, Belgien und dem Ver-
einigten Königreich die Risikowahrnehmung von Sturmfluten 
von Bürgern sowie deren Partizipation an Küstenschutzmaß-
nahmen untersucht. Ziel des Projektes war es, vorhandene In-
formationsmethoden zu verbessern, um die lokale Bevölkerung 
für Sturmflutrisiken und Küstenschutzmaßnahmen nachhaltig 
zu sensibilisieren. Die Untersuchung der Wahrnehmung von 
Klimawandel als solches spielte hierbei allerdings keine Rolle.
Im KRIM-Projekt wurden die Interpretationen des globalen 
Klimawandels durch die Öffentlichkeit und ihre Konsequenzen 
für die Risikowahrnehmung und die Implementierung eines 
vorbeugenden Küstenschutzes untersucht (Peters und Hein-
richs 2004). Es ging dabei um die Analyse der bestehenden 
Bedeutungskonstruktionen von Klimawandel und Sturmflut-
risiken (Peters und Heinrichs 2005) sowie um Alltagsbilder und 
Bewusstsein des Klimawandels (Weber 2008; Heinrichs und Gru-
nenberg 2009). In einer dreiteiligen Studie aus Medienanalyse, 
Interaktions- und Rezeptionsstudie mit Experten, Journalisten 
und Bürgern aus Bremen, Wilhelmshaven und dem Wangerland 
wurden Risikovorstellungen zu den Themen Klimawandel und 
Küstenschutz untersucht. Peters und Heinrichs (2005) konnten 
zeigen, dass die Vorstellungen von Klimawandel in weiten Tei-
len durch den klimawissenschaftlichen Diskurs beeinflusst sind, 
während Vorstellungen über Sturmfluten hauptsächlich durch 
lokal- bzw. regionalpolitisch-administrative Institutionendis-
kurse geprägt werden. Insbesondere die Bevölkerung zeigte ho-
hes Vertrauen in die Küstenschutzmaßnahmen und fühlte sich 
vor diesem Hintergrund auch vom Klimawandel wenig bedroht 
(Peters und Heinrichs 2005, S. 191).
Im EU-Interreg-Projekt SAFECOAST – Sustainable Coastal 
Risk Management – Subproject: „The Informed Society“ ging es 
um die Frage der zukünftigen Küstenschutzstrategie für 2050 
und die Konsequenzen des angenommenen Klimawandels für 
die Raumentwicklung und die öffentliche Sicherheit gegenüber 
Sturmflutrisiken. Aufbauend auf empirischen Erhebungen und 
Analysen des Sturmflut-Risikobewusstseins der Bevölkerung in 
den Nordsee-Anrainerstaaten wurde Informationsmaterial für 
die Küstenbevölkerung Schleswig-Holsteins über Sturmflutrisi-
ken und individuelle Verhaltensmöglichkeiten erarbeitet (Hein-
richs et al. 2007). Auch in diesem Projekt spielte der Klimawandel 
nur indirekt und die Klimawandelwahrnehmung gar keine Rolle.
Im Rahmen des BMBF-Projektes „Integriertes Hochwasser-
risikomanagement in einer individualisierten Gesellschaft“ 
(INNIG) verglichen Heinrichs und Grunenberg (2007) in einer 
empirischen Studie zu Klimawandel und Gesellschaft unter-
schiedliche Perspektiven der Adaptationskommunikation. Dabei 
untersuchten sie einerseits die institutionelle Risikokommuni-
kation und die (lokale) Informationsumwelt, in der die Bürger 
leben; u. a. führten sie eine repräsentative Umfrage in Bremen 
und Hamburg mit Telefoninterviews unter je 400 Bürgern durch. 
In diesem Projektteil ging es um die Einschätzung der Sturmflut-
risiken und des Meeresspiegelanstiegs aus Sicht der Bevölkerung. 
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass durchaus Gemeinsam-
keiten, aber auch Unterschiede nachzuweisen sind und dass die 
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Bevölkerung in Bremen trotz objektiv höherer Gefährdung ein 
geringeres Risikobewusstsein aufweist (vgl. Martens et al. 2009). 
Eine Erklärung dafür könnte nach Heinrichs und Grunenberg 
(2009) in der unterschiedlich im kollektiven Gedächtnis ver-
ankerten Erinnerung an die Sturmflut in Hamburg 1962 bieten 
(vgl. ▶ Kap. 12).
Hartmuth (2001) beschäftigte sich in einer ausgewählten Fall-
studie mit den Einstellungen zum Klimawandel. Im Rahmen von 
zwei aufeinanderfolgenden Interviewreihen untersuchte er, wie 
das Thema Klimawandel im Vergleich zu anderen lokalen The-
men auf Sylt repräsentiert wird. Es wurden insgesamt 70 Schlüs-
selpersonen aus dem Natur-, Umwelt- und Küstenschutz so-
wie unterschiedliche Akteure aus Wirtschaft und Gesellschaft 
befragt. Zunächst ging es um die Aufdeckung des allgemeinen 
Kontextes der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und ökologi-
schen Entwicklungen auf Sylt. Daran schloss sich die Analyse der 
Interpretation von Klimawandel und der damit in Verbindung 
stehenden Fragen an. Es zeigte sich, dass das Thema Klimawan-
del für die befragten Schlüsselpersonen nur eine untergeordnete 
Rolle spielte (Hartmuth 2001, S. 158 ff). Relevante Unterschiede 
zwischen den sozialen Gruppen konnten dabei nicht nachgewie-
sen werden. Im Hinblick auf mögliche Auswirkungen des Klima-
wandels wurden hauptsächlich Wetteränderungen (93 %), der 
Anstieg des Meeresspiegels (87 %) und Überschwemmungen/
Landverlust (86 %) angegeben. Sturmfluten folgten mit 59 % 
ebenfalls als relativ häufig genannte Auswirkung des Klimawan-
dels (Hartmuth 2001, S. 178), die insbesondere von der Gruppe 
der Küstenschützer genannt wurde.
In einer vom Helmholtz-Zentrum Geesthacht durchgeführ-
ten umfassenden persönlichen Straßenumfrage wurden über 800 
Einwohner entlang der deutschen Nordseeküste befragt (Ratter 
et al. 2009). Ziel der Studie war es, ein Bild der gesellschaftlichen 
Sicht in der Nordseeregion zu gewinnen und die Beziehung der 
Küstenbewohner zu ihrer natürlichen und sozialen Umwelt, ins-
besondere die Wahrnehmung der Bevölkerung zu den Themen 
Heimat und Region, Natur und Umwelt, Gefahren und Maß-
nahmenbedarf sowie zukünftige Entwicklung aufzudecken. Die 
Studie hat gezeigt, dass die Nordsee für ihre Anwohner einer-
seits einen Ort der Ressourcen, andererseits aber auch einen 
Ort der Gefahren darstellt. Sturmfluten und Deichbaumaß-
nahmen sind die historischen Ereignisse, die den an der Küste 
lebenden Menschen geprägt haben. Gleichermaßen zeigte sich 
das Bewusstsein, dass der Mensch die Region maßgeblich ge-
staltet hat und gleichzeitig Sturmfluten in der Wahrnehmung der 
Küstenbewohner auch heute noch die bedeutendste Gefahr dar-
stellen, die bedingt durch den Klimawandel in Zukunft eine noch 
größere Rolle spielen wird. Bei der Wahrnehmung der Gefahren 
gibt es kaum regionale Unterschiede. Die Gefahren werden von 
den Menschen in der Küstenzone Niedersachsens und Schles-
wig-Holsteins nur geringfügig anders gewertet. Immerhin die 
Hälfte der Befragten fühlt sich von diesen Gefahren persönlich 
betroffen. Die Menschen betonen die potenziell weit reichende 
Dimension der Schäden für Anwohner durch Sturmflutereig-
nisse mit Äußerungen wie: „Jeder ist betroffen, der hier lebt – die 
Lebensgrundlagen sind dann weg“ oder „Dann hätte ich keine 
Heimat mehr“ (Ratter und Sobiech 2011). Den höchsten Maß-
nahmen- und Schutzbedarf sehen die Befragten im Küsten- und 
Inselschutz. Allerdings zeigt sich gleichzeitig, dass die Befragten 
mit den aktuell getroffenen Maßnahmen sehr zufrieden sind. Das 
hohe Vertrauen in die verantwortlichen Institutionen ist gepaart 
mit der Einsicht, dass es für die Befragten schwer erscheint, per-
sönlich Schutzstrategien zu entwickeln. Für viele gibt es keine 
Kontroll- und Einflussmöglichkeiten auf unmittelbare Gefahren 
wie den Klimawandel.
Im Projekt A-Küst (Veränderliches Küstenklima – Evaluie-
rung von Anpassungsstrategien im Küstenschutz), ein Teilprojekt 
in KLIFF (Klimafolgenforschung in Niedersachsen), wurden an 
der deutschen Nordseeküste in der Ems-Dollart-Region die re-
gionale Wahrnehmung des Klimawandels und seine Bedeutung 
für Klimawandelpassungsmaßnahmen untersucht (Schmidt et al. 
2014). Im Zentrum standen in diesem Projekt die Verständigung 
und die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure in Bezug auf 
Klimaanpassungsstrategien im Küstenschutz. Im Rahmen des 
Projektes wurden u. a. mögliche Szenarien für unterschiedliche 
Küstenschutzstrategien vorgestellt und bewertet. Begleitend zu 
diesem Diskussionsprozess wurden im Rahmen zweier halbstan-
dardisierter Befragungen neben der Wahrnehmung des Klima-
wandels und der Akzeptanz alternativer Küstenschutzoptionen 
durch die Bevölkerung auch die Themenfelder Verbundenheit 
zur Region, langfristige Perspektiven unter Klimawandelbe-
dingungen sowie Nutzungsänderungen und damit verbundene 
potenzielle Konflikte untersucht. Die beiden Bevölkerungsbefra-
gungen haben gezeigt, dass das wissenschaftliche Wissen über 
Ursache und Wirkung des Klimawandels in der Bevölkerung nur 
unvollständig bis fehlerhaft vorhanden ist. Diese Unsicherheit 
ist allerdings gleichzeitig mit einem ausgeprägten Vertrauen 
in die Küstenschutzinstitutionen verknüpft (Behörden, Deich-
verbänden, Wissenschaft), das sich vor allem auf die positiven 
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte stützt. Das festgestellte ge-
genwärtig geringe Bedrohungsgefühl durch den Klimawandel 
kann mitunter auf dieses starke Vertrauen zurückgeführt werden 
(Schmidt et al. 2014).
Das Verbundprojekt KLIMZUG Nord beschäftigte sich vor-
nehmlich mit raumplanerischen Aspekten und den Heraus-
forderungen der Anpassungsstrategien an den Klimawandel. 
Das Projekt REKLIMAR, in dem eine Studie zu Perspektiven 
für klimaangepasste Innovationsprozesse in der Metropolregion 
Bremen-Oldenburg im Nordwesten durchgeführt wurde, befasste 
sich mit der Wahrnehmung des Klimawandels im Alltag und 
seinen Folgen für Konsumverhalten und Vulnerabilität in der 
Nordwest-Region (Weller et al. 2010; Krapf und Weller 2013). 
Anhand einer quantitativen Erhebung wurden repräsentative 
Aussagen darüber gewonnen, welche Einstellungen die Bewohner 
der Metropolregion Bremen-Oldenburg gegenüber Klimawandel, 
Klimaschutz und Klimaanpassung haben und welches Meinungs-
bild gegenüber erneuerbaren Energien und damit verbundenen 
Entwicklungen besteht (Weller et al. 2010). REKLIMAR zielte zu-
dem darauf, den Einfluss sozioökonomischer und raumbezogener 
Faktoren auf die Wahrnehmung des Klimawandels und seiner 
Folgen in der Region zu bestimmen. Die Ergebnisse zeigen, dass 
das Problem des Klimawandels im Alltag der Bürger der Nord-
west-Region präsent ist. Dies zeigt sich u. a. darin, dass subjektiv 
wahrgenommene Umweltveränderungen mit dem Klimawandel 
assoziiert werden, bei klimaschädlichem Verhalten ein schlechtes 
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Gewissen besteht oder auch über mögliche Anpassungsmaßnah-
men an die Folgen des Klimawandels nachgedacht wird. Aller-
dings besteht, obgleich der Klimawandel bei den Bürgern präsent 
ist, in mehrfacher Hinsicht Unsicherheit, und es zeigte sich laut 
Krapf und Weller (2013), dass die festgestellten gruppenspezifi-
schen Unterschiede die Notwendigkeit zielgruppenspezifischer 
Strategien klimawandelbezogener Information und Kommuni-
kation unterstreichen (Krapf und Weller 2013, S. 50).
In einer umfassenden Studie des Bundesexzellenzclusters Cli-
SAP an der Universität Hamburg wurde mit einer deutschland-
weiten Umfrage systematisch der Zusammenhang zwischen vor-
handener Klimawandelskepsis, Energiepräferenz und politischer 
Partizipation untersucht (Engels et al. 2013). Die Autoren gehen 
davon aus, dass Klimawandelwahrnehmung auch die Basis für Ent-
scheidungen für oder gegen CO2-reduzierende Maßnahmen bildet, 
und dies gilt sowohl in der Politik als auch beim Einzelnen (Whit-
marsh 2011). Im Fokus der Untersuchung stand die Beziehung 
zwischen Klimaskepsis und Unterstützung von Mitigations- (z. B. 
Energiepräferenzen, Sparmaßnahmen) oder Anpassungsmaßnah-
men von privaten Haushalten und Bürgerbeteiligungsaktionen, bei 
denen die Wahrnehmung eine zentrale Rolle spielt. Deutschland 
wird hier, wegen seiner weitreichend diskutierten „Energiewende“, 
als „interessantes Testfeld“ bezeichnet. Die Ergebnisse der Studie 
verweisen darauf, dass es in Deutschland vergleichsweise weniger 
Klimaskeptiker gibt als z. B. in den USA, solche Zweifler allerdings 
häufig negativ mit politischer Beteiligung und mit einer Unterstüt-
zung erneuerbarer Energien korrelieren.
Neben den umfassenderen Studien zur Klimawandelwahr-
nehmung aus dem norddeutschen Kontext gibt es zwei Studien, 
die sich spezifisch mit Hamburg und den Hamburger Bürgern 
befassen. Das Forschungslabor der Fakultät Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften der Universität Hamburg führt seit 2012 
unter der Leitung von Kai-Uwe Schnapp jährlich Umfragen unter 
Hamburger Bürgern durch. Fragen zum Klimawandel wurden 
allerdings nur in der ersten Runde der sozialwissenschaftlichen 
Umfragestudie behandelt. Die erste Befragung fand zwischen 
dem 16. April und dem 3. August 2012 statt. Die klimabezoge-
nen Themen begannen mit der Frage, inwiefern der Klimawandel 
ein ernsthaftes Problem darstellt. 69 % der Befragten stimmten 
der Aussage „voll und ganz“ zu, weitere 18 % stimmten dieser 
Aussage „eher zu“ als nicht zu. 55 % befürchteten eine Zunahme 
von Sturmfluten, weitere 27 % sahen eine wachsende Bedrohung 
durch Überschwemmungen. Schaut man auf die Wählerschaft 
der einzelnen Parteien, werden Unterschiede deutlich. So waren 
82 % der Wähler der Linkspartei voll und ganz der Meinung, dass 
der Klimawandel ein ernsthaftes Problem ist; bei SPD, Grünen 
und Piraten waren es je 75 %. In der Wählerschaft der FDP lag die 
volle Zustimmung zu dieser Aussage bei 66 % und bei den Wäh-
lern der CDU bei 55 %. 94 % der Befragten stimmten der Aus-
sage, dass der Mensch der Umwelt ernsthaften Schaden zufügt, 
„voll und ganz“ oder „eher zu“ (Bock und Schnapp 2012, S. 18).
Seit 2008 wird jährlich das Risikobewusstsein der Hambur-
ger Bürger für den Klimawandel in einer Umfrage vom Institut 
für Küstenforschung des Helmholtz-Zentrums Geesthacht erho-
ben. In Zusammenarbeit mit dem Meinungsforschungsinstitut 
Forsa werden in einer Telefonumfrage ca. 500 Bürger in Ham-
burg über ihre Einschätzung zum Einfluss des Klimawandels auf 
ihr Leben sowie nach der Wahrscheinlichkeit des Eintretens von 
Naturkatastrophen befragt. Die Frage „Stellt der Klimawandel 
Ihrer Meinung nach eine sehr große, eine große, eine weniger 
große oder überhaupt keine Bedrohung für Hamburg dar?“ 
wurde dabei zwischen 2008 und 2016 überwiegend mit „groß“ 
bis „sehr groß“ eingestuft. Nach einem Rückgang zwischen 2010 
und 2012, bei dem über die Hälfte der befragten Hamburger den 
Klimawandel nicht als „große“ oder „sehr große“ Bedrohung 
wahrgenommen hatte, sahen in den vergangenen drei Jahren 
zunehmend mehr Befragte den Klimawandel als Bedrohung 
für Hamburg („sehr groß“ 15 %, „groß“ 41 %). Seit 2011 emp-
 . Abb. 13.1 Einschätzung der 
Befragten: Naturkatastrophe mit 
den potenziell schwersten Folgen 
für Hamburg (2008–2016)
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fand die deutliche Mehrheit der Befragten Hamburger spürbare 
Auswirkungen des Klimawandels bereits heute und nicht erst 
in Zukunft. Von den 39 % (2016) der Befragten, die die Folgen 
des Klimawandels bereits heute wahrnehmen, sind 44 % Frauen 
und 32 % Männer. Der Anteil derjenigen, die schon heute Kli-
mawandelfolgen bemerken, steigt mit dem Bildungsstand. Der 
prozentuale Anteil derer, die erst in über 30 Jahren mit Klima-
folgen rechnen, ist dabei wie in den Vorjahren unter den 14- bis 
29-Jährigen im Vergleich zu den anderen Altersgruppen beson-
ders hoch (16 vs. 6–8 %).
Während in den Jahren 2008 bis 2012 Sturmfluten von der 
deutlichen Mehrheit der Befragten als Naturkatastrophe mit 
den potenziell schwersten Folgen für Hamburg wahrgenommen 
wurde1, zeichnet sich seit 2013 ein neuer Trend ab: zwar nehmen 
2016 immer noch 73 % der Teilnehmer Sturmfluten als gravie-
rendste Bedrohung wahr, dies sind allerdings 10 % weniger als 
im ersten Umfragejahr 2008. Stattdessen stieg die Wahrnehmung 
von Stürmen und Starkregen als Ereignisse mit schweren Folgen 
für Hamburg in den letzten Jahren kontinuierlich an. Im Ver-
gleich zu 9 % (Stürme) bzw. 3 % (Starkregen) in 2008 nehmen 
im Jahr 2016 12 bzw. 11 % der Befragten diese Ereignisse als 
bedrohlich für die Stadt wahr. Vor allem Starkregenereignisse 
sind in der Wahrnehmung der Bürger stark angestiegen (6 auf 
11 %) (vgl. . Abb. 13.1). Persönlich betroffen von den Natur-
katastrophen im Rahmen des Klimawandels fühlte sich ähnlich 
wie im Vorjahr die knappe Mehrheit der Teilnehmer (ja: 52 %, 
nein: 47 %). Ein besonders großer Anteil der 14- bis 29-Jährigen 
beantwortet die Frage nach persönlicher Betroffenheit mit „ja“ 
(60 %, nein: 37 %).
Die Langzeitstudie zeigt, dass die Entwicklung der Klima-
wandelwahrnehmung unter Hamburger Bürgern Schwankungen 
1 Die Frage nach der Naturkatastrophe, die für Hamburg die schwersten 
Folgen bringen wird, wurde als geschlossene Frage mit vorgegebenen 
Antwortkategorien gestellt: „Zu den negativen Folgen des Klimawandels 
können unter anderem auch Naturkatastrophen gehören. Welche der 
folgenden Naturkatastrophen hätte Ihrer Meinung nach die schwersten 
Folgen für Hamburg (Einfachnennung): Stürme, Starkregen, Hitzewellen, 
Sturmfluten und Überschwemmungen?“
unterliegt. Nach einem Hochpunkt in 2008 und einem Tiefpunkt 
in 2011 scheint der Spitze von 2014 bereits wieder vorüber zu 
sein. Ähnliche Tendenzen zeigt der Vergleich mit US-ame-
rikanischen Befragungsergebnissen von Gallup2, wo nach dem 
Anstieg von 2011 bis 2014 der Klimawandel in 2015 wieder als 
weniger bedrohlich eingeschätzt wird. In beiden Befragungsräu-
men sank der Wert 2015 um fünf Prozentpunkte. Der Hype nach 
der Veröffentlichung des jüngsten IPCC-Weltklimaberichtes im 
Jahr 2014 ist schon wieder vorbei, und andere Probleme als der 
Klimawandel rücken in der Wahrnehmung der Bevölkerung in 
den Vordergrund (Ratter et al. 2012; . Abb. 13.2).
13.3 Resümee: Wahrnehmung und die 
soziale Konstruktion des Klimawandels
Die vorliegenden Studien zur Wahrnehmung von Klimawandel 
in Norddeutschland und Hamburg ergeben nicht nur wegen 
ihrer unterschiedlichen Ziele, eingesetzten Methoden und un-
terschiedlichen Untersuchungsräume ein mosaikartiges Bild der 
Klimawandelwahrnehmung in der Bevölkerung. Sie bestätigen 
jedoch die in internationalen Studien herausgestellten Trends zur 
Klimawandelwahrnehmung und deren Einflussfaktoren.
Das Problem des Klimawandels ist im Alltag der Bürger 
durchaus präsent; das gilt für alle Studien gleichermaßen. Für 
Hamburg zeigten beide Umfragen, dass der Klimawandel für die 
Befragten ein „ernsthaftes Problem“ darstellt. Allerdings lässt sich 
einschränkend feststellen, dass Klimawandel nicht das wichtigste 
Problem für die befragten Bürger darstellt. Nur wenige Studien 
betrachten diese Entwicklung über einen längeren Zeitraum 
hinweg. Diejenigen, die dies tun, belegen, dass sich die Besorgnis 
über die Risiken durch den Klimawandel bislang auf einem gleich 
bleibenden, wenn auch schwankenden Niveau hält (Ratter et al. 
2012). Anders als in US-amerikanischen Studien lässt sich für den 
deutschen Kontext keine eindeutige Verbindung zwischen par-
2 Quelle: http://www.gallup.com/poll/182150/views-climate-change-stable-
extreme-winter.aspx
 . Abb. 13.2 Wahrnehmung der 
Bedrohung durch Klimawandel in 
Hamburg und den USA (2006–
2015). (Vgl. auch Ratter et al. 2012)
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teipolitischer Präferenz und Einstellung zum Klimawandel fest-
stellen.
Der Klimawandel wird vor allem mit subjektiv wahrgenom-
menen Umwelt- und Wetterveränderungen assoziiert. Mögliche 
Auswirkungen des Klimawandels werden hauptsächlich mit 
Wetteränderungen und erst in zweiter Linie mit dem Anstieg 
des Meeresspiegels oder anderen Extremereignissen wie Über-
schwemmungen/Landverlusten gleichgesetzt. Sturmfluten 
spielen hierbei eine besondere Rolle, nicht nur weil sie als kul-
turelle Traditionslinien mit lokalen Wissensbezügen eingeordnet 
werden können (vgl. Christmann et al. 2014, S. 32), sondern weil 
sie auch einen wichtigen Faktor als Erfahrung mit Extremereig-
nissen in der Vergangenheit darstellen (vgl. Whitmarsh 2008; 
Christmann et al. 2012; Grant et al. 2015).
In den Vergleichsstudien zwischen Lübeck und Rostock so-
wie Hamburg und Bremen zeigte sich, dass Wahrnehmungsun-
terschiede von Klimarisiken größer sind als vielleicht angenom-
men und dass diese Unterschiede bei den lokalen Vorstellungen 
über den Klimawandel in spezifische städtische Traditionslinien 
bzw. Pfade eingebettet sind. Für Hamburg ist die Sturmflut von 
1962 bis heute prägend. Die Sturmflut in Hamburg 1962 hat 
sich im Laufe von Jahrzehnten als Erinnerung an „Naturkata-
strophen“ ins kollektive Gedächtnis eingebrannt, und zugleich 
wird diese Erinnerung überformt und mit Themen des Klima-
wandels verbunden (Trümper und Neverla 2013; Kruse 2015, 
Kruse und Siedschlag 2012; Ratter und Kruse 2010). Der Klima-
wandel brachte einen neuen Begründungszusammenhang für 
das ständig wiederkehrende Phänomen Sturmflut in Hamburg 
und hat damit die Funktion eines Erinnerungsankers. Dieser Zu-
sammenhang zwischen Sturmfluten und Klimabewusstsein wird 
in den regelmäßig stattfindenden Umfragen in der Hamburger 
Bevölkerung deutlich, die zeigen, dass die Einschätzungen der 
Gefährdung Hamburgs durch den Klimawandel im Anschluss 
an Sturmfluten etwas zunehmen, jedoch mit zeitlicher Distanz 
zu Sturmfluten wieder zurückgehen.
Insgesamt ergeben sich unterschiedliche individuelle Ein-
stellungen und Bedeutungszuschreibungen zum Klimawandel, 
und diese sind dynamisch und verändern sich mit neuen Er-
fahrungen und neuen Informationen. Aber Informationen allein 
reichen nicht aus, um ein Engagement zu stimulieren. Informa-
tion ist nicht mit Wissen gleichzusetzen und führt nicht zwangs-
läufig zum Handeln oder zur Umsetzung von Anpassungs- und 
Vermeidungsstrategien bzgl. des Klimawandels (Barnett und 
Breakwell 2001; Chess und Johnson 2007). Die Anpassung 
an den Klimawandel wird als direkte vorsorgende Schadens-
begrenzung/-vermeidung verstanden. Die Akteure adressieren 
konkrete und erwartete Auswirkungen durch den Klimawandel 
(z. B. Starkregen, Wärmeinseln bei steigenden Temperaturen, 
verstärkte Hochwasserereignisse). Eine mögliche persönliche 
Betroffenheit wirkt sich dabei positiv auf die Bereitschaft aus, 
Maßnahmen umzusetzen.
Klimaanpassungshandeln ist zunächst individuell – man 
schützt sich und sein Hab und Gut. Die Entscheidung über die Art 
der geeigneten Maßnahmen und den Umgang damit wird durch 
die lokale und regionale Verwundbarkeit bedingt (z. B. Maßnah-
men zum Hochwasserschutz). Die Einwohner Hamburgs fühlen 
sich sicher – auch vor den Auswirkungen des Klimawandels. Wa-
rum also sein Verhalten ändern? Die neue Situation zu vermitteln, 
das Bewusstsein für die möglichen Risiken wachzuhalten und sich 
auf die Folgen des Klimawandels bereits zeitnah einzustellen, sich 
also anzupassen, wird eine öffentliche und private Aufgabe sein, 
der sich die Hamburger zu stellen haben.
Aus dem Stand der derzeitigen Forschung und den Ergeb-
nissen der vorliegenden Studien lässt sich für die Zukunft ein 
Forschungsbedarf ableiten, der für das angepasste Risikoma-
nagement, die Risikokommunikation und notwendige Klima-
anpassungsmaßnahmen wichtig sein kann. So stellt sich z. B. 
für Hamburg die Frage, inwieweit es Unterschiede in der Kli-
mawahrnehmung zwischen Bewohnern unterschiedlicher Stadt-
bezirke gibt bzw. ob sich unterschiedliche Sicherheitsgefühle in 
Bezug auf die Auswirkungen des Klimawandels feststellen lassen. 
Inwieweit ließe sich ein unterschiedliches Sicherheitsgefühl auf 
topographische Exponiertheit, auf technische Maßnahmen oder 
auf die mediale Präsentation zurückführen? Und welche Mög-
lichkeiten sehen die Bürger, sich an die Folgen des Klimawandels 
anzupassen bzw. aus welchen Gründen tun sie dies (noch) nicht?
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